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光緒三十四年十月二十一日 (1908年11月14日)、紫禁城の西に広がる中南海の瀬台に幽閉され
ていた光緒i帝が38歳で崩御すると、その前日に西太后によって後継者の鹿に据えられたばかり
の3歳の減儀が大統を継ぐことになった。十月二十五日 (1月18日)には新元号が宣統に決まり、
欽天監によって択ばれた吉日である十一月九日 (12月2日)に登極頒詔の大礼が執り行われ、翌
年を塞統元年とすることが宣言された。箭朝第l例tの皇帝、そして中華王朝体制最後の皇帝であ
る宣統帝の即位である。
この新帝の即位、改元の知らせにときの山東巡撫、震樹勤より「改元伊始請国勢利導以開民智
随時変通以粁民困(改元にあたり時勢に応じて誘導し民智を開き時宜に応じて民困を取り除く)J
と題する上奏文が奉られた。そのタイトJレから察することができるように、上奏文の主旨はこの
たびの改元を利用して社会改良を推し進めようというものである。次に引くのはその前半部であ
る。
。裳樹卸~r改元伊始諸国勢利導以開民智随時変通以持民困摺J 光緒三十四年十二月(1909年l月)
…・・査吾国歴代相承、最重正朔、以朔望定月、以寒暑定歳、而帰余於問。推定暦授時之命意、
誠以月之盈蝕、為入所共知、時之祭署、尤入所共被、放取以定暦、使人人易遊。数千年来告朔
之存亡、為観聴所維繋、撲時度勢、未可軽議吏張。然今日通行之時憲;書、凡為村農謀晴間雨之
隊編、婦播趨吉避凶之依拠。其精精開通之商埠与新設之学堂、大抵懸用中西合壁之年表、絶少
置倫時憲害者、何也。商埠既与西貰往来、学堂更有西文教習、非中謄所能拘。而時慾害情紙所
載吉凶宜忌尋常日用、幾於前後暗顧之倶窮。先儒王夫之曾著論、力関建除之謬、是旧学開通之
儒巴爽然不以為意、況欧化東i新、智識己側、而塁審勅頒行之暦書、 fJ!此迷信神権之習慣、欲導民
以智而不破民之愚、臣甚知其不可也。現逢皇上御宇伊始、改元新暦、観聴繋之、臣愚以為応請
勅下欽天監会同政務処諸玉大臣、将新暦重加修訂、務適於国民現在之程度、及国家将来之希望。
応否以中暦為綱、以西暦及毎星期附註為緯、上方仰恭録列聖忌辰、下方則附録本朝開国以来大
事紀念之日、前頁則恭録関係憲政之諭旨及九年預備期限清単、而孝欽顕皇后遺詰、徳宗景皇帝
遺詔、更応一併謹録、以示薄海臣民継志述事之至意、後頁則的録浅近歌謡論説、使之普通識字、
而導之於忠君愛国之途。似此一転移閥、商埠学堂:必楽於遵用、而吾国号称四百兆人民、其大半
????
必購閲暦著書者、至此耳目一新失。臣査惣政預事情年限、至第九年内、全国人民識字須有二十分之
一、是此項時懇書正可為転移社会教育之助。並応逐年改修、不可沿用旧本。頒行之後、准各省
地方官翻印広発民間、務視旧暦之価為尤際、以収普及之効。所謂因勢利導以開民智者此也。
…・・・思いますに我が国は歴代一貫して正朔を最も重視し、(月の)朔と望を基準に月周を計り、
(太陽の運行に基づく)寒暖の交替によって年周を決定し、(両者のサイクJレの差によって生
じる)余剰を聞に帰ー入してきました。こうした暦の作成方式の趣旨を考えますと、月の満
ち欠けは人皆知るものでありますし、季節の寒暖交替に至つては人々が身をもって経験する
ものであることを賭まえていて、それを利用して作成した暦であれば万人が使い易いという
利点に基づいていることが判ります。また、数千年来の歴史において、告朔(皇帝による暦
の頒布)の有無は人々の注目することがらであり続けたのですから、時勢を勘案しながらも
軽々しく暦の改定を論議しではならないのです。しかしながら、今日通行Lている暦である
時憲書は、ほとんど農村の天気占いの経典、婦女子の吉凶占いの根拠となり果ててしまって
います。それが些かなりとも開明的な通商地や新設の学校の場合は、 一般に中西合壁のカレ
ンダーを壁に掛け時憲容を備えることは決しでありません。何故かと剛しますと、通商地で
は西洋商人と付き合い、学校では西洋人数師を麗っているので該所が中国の暦に拘束されな
い場となっているからです。一方、時懇舎が全編にわたって載せている吉凶、宜し悪し、日
用生活知識の記述は、どれを見ても取るに足りないものであるといって差し支えありません。
先儒、王船山は、かつて論文を著わし建除(十二支に由来する建除十二神によって日の吉凶
を占う法)の無稽なること批判しましたが、これは旧学界においても開明的な係者であれば
それらを会〈相手にしていなかったこ との証しです。ましてや今回、西洋文化がもたらされ
知識も坐かになったにもかかわらず、皇帝の命によって頒布される暦がそうした迷信、神秘
的権威に染まっているのです。これでは民を導くのに知識を用いようというのにその愚昧さ
を放置しておくようなもので、私はこれが誤りであると強く感じています。いま新管陛下の
御治世の開始にあたり、改元と暦の更新は人々の関心事となっております。そこで私が考え
ますに、欽天監に会議政務処の諸玉、諸大臣と協議のうえ、更新された暦に祷度修正を施し、
国民の現在の文化程度と国家の将来の希望に適うものとするようお命じいただくがよろしい
と存じます。その際(訂正加鋒項目として)検討すべきは、陰暦を主とし陽暦および曜日の
注記を補助とする、暦の上部には歴代皐帝の忌日を載せ下部には我が王朝成立以来の重要記
念日を記す、暦の前には憲政実施に関する諭旨および光緒三十四年に作成された9年を期限
とする立憲予定表、さらには孝欽顕皇后(西太后)の遺詩、徳宗景皇帝(光緒帝)の遺詔も
あわせて謹録して会臣民に故皇太后、先帝の政の継承の意志を明示する、暦の後には通俗的
な政治的歌謡、論説を付載して人々に広く文字を知らしめるとともに彼らを忠君愛国の道へ
導く、といった諸項目です。このような暦であれば、通商地、学校は喜んで利用するに違い
なく、また、我が国4憶の民もその大部分は暦を購入するものたちですから、人心の一新が
達成されることになりましょう。私が調べましたところ、憲政施行準備期限の第9年目には
全国人民の識字率は5パーセン トにまで達していなければならず、これこそまさに時愈舎が
、
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社会を改良する教育の一助となる理由です。加えて新装なった新時懇書には毎年修正を施し、
旧版をE奇襲するようなことがあってはなりません。毎年10月時懲容が天下に頒布されたのち
は、各省の地方官に復刻して民間に広めることを許可し、旧時愈舎の価格に比して格段に安
価なものとして普及の効果をあげるよう努めるべきです。以上が私のいう、時勢に応じて誘
導し民智を開く、の内容ですl。
引用が長くなったが、この奏陳は、「改元」という「時間Jの再編による皇帝権力の更新を宣
言する大典を言祝ぐことよ りも、従来の皇帝権力と「時間システムJの関係自体に大きな修正を
求めることに力を注ぐ内容となっている点で非常に興味深い。論点を判り易くするためにその内
容を整理してみよう。
裳樹助の競輪は大きく以下のような3つの点によって展開されている。
①阜帝による暦(，正朔J)の決定とその頒布(，告朔J)の歴史的重要性の確認。
②迷信的記載に溢れた現行の暦である「時意書Jの非合理性とそれを西洋の暦と比較した際に
表面化する現実社会における5延期的限界性の存在の指摘。
①それらの修正、 すなわち陽暦(1曜日も含む)の補助的採用と迷信的記織の政治的、開明的記
載への置換を通じて、人心の一新、社会の改良の手段として「時憲容Jを再生する。
①に倒してさらに説明を加えよう。
中恋文明において、暦が極めて強い公的性格を持ったシステムとして扱われてきたことについ
ては、すでに諸家が様々な形で言及している。それらを踏まえつつその定義を試みれば以下のよ
うにまとめることが可能であろう。暦は、その管理が「王権天授J思想に板幹を置く経学の社会
.制度論を背景とした皇帝の君事件事項であることによって皇帝権力の象衛となる2。それゆえ、暦
を使用することが皇帝の権威の承認を意味する 3こととなり、従って、その承認の広がりは、「支
配者の決めた時間秩序が覆う空聞が政治的支配圏と原則的に一致するりという意味において古
典的中選帝国の重要な形成要件となっていったのである。そしてこの暦による支配構造は、中国
の歴史上、対外関係を語る際にしばしば「奉正朔」、「改正朔Jといった表現が象徴的に用いられ
てきたことからも判るように、ときには例えば朝鮮との関係におけるように実際に政治機能的側
面で、ときには実効性をもたぬ主観的、理念的レヴェJレで中国本土を越え出て形成されることに
なった。この意味で、中華帝国とは、「時間」による世界の支配を強烈に意識したいわば「時間帝国J
であったと見なすことも可能であろう。京樹動の奏陳は、そうした「時間帝国jを支える消朝の
「時間システムJに対し、②のような形で限界の存在を指摘したものだったのである。
②についても若干の説明を加えておこう。
清朝のみならず歴代の王朝において、皇帝権力と「時間システムJの関係性の構築を学術的側
?
??
??
面から担ってきたのが中国天文学である。その中国天文学の特徴を川原秀城氏は「皇帝授時学J
とf国家占星学」のふたつの要素において捉え、「数理天文学である f暦法Jと天文観測と占星
術からなる 「天文Jが独自の伸張を続けながら相互に影響をおよほしあい、その複合として公的
性格のきわめて強い独自の学的世界を傍築していた」ものと整理している九この分析を念頭に
置いて②を読み直すと、愛樹勤の指摘がちょうどその両者に対して向けられたものであったこと
に気付くはずである。すなわち裳樹勤の指摘はこれまで皇帝権力と「時間システムJの関係を成
り立たせてきた根源的な要素の有効性への疑問として表明されたものだったのである。
もちろん、だからといって嚢樹勧は②の存在によって①にまで疑問を遡及させることはない。
①と②のズレは③のような修正一一 「暦法」における陽暦の部分的採用と f国家占星学」の放棄
ーーを施すことで修復が図られることになる。皇帝権力と「時間システムJの関係は依然として
維持されるのである。
さて、本稿の目的は、単に衷樹助の奏|裁の分析にあるのではない。皇帝権力を「時jを通じて
再確認させる改元という節目にそのような言説が生まれるに至った政治思想的、文化史的背景の
解明にこそ関心の中心はある。
蓑樹助の上奏より僅か3年ののちには、清朝は陽暦の採用を検討することになる。すなわち、
清朝は、その最末期において、列強諸国が用いる「時間システムJに身をゆだねること一一自身
の暦の放棄を選択するという形で伝統的な皇帝権力と「時間システムJの関係にさらに決定的な
変更を加える道をみずから選んでゆく 6のである。本稿は、こうした近代において様々な形で現
われることになった皇帝i権力と「時間システムJの関係の変化について、そのそもそもの由来と
変化の過程を改めて明らかにすることを目指す研究である。
果たして「時間帝国」はどのように崩壊したのであろうか。
E 
近代において伝統的な皇帝権力と f時間システム」の関係に変化が現われるのはいつからであ
ろうか。この疑問に答えを見つけるために再び裳樹勤上奏文に注目してみよう。
消末政治史の観点から捉えると、立憲政体への移行を規定路線と考える裳樹助の議論は、もち
ろん義和団事件での敗北を機に開始されたいわゆる 「光緒新政jに連なるものであり、その 「光
緒新政」とは、かつて挫折を余儀なくされた戊成変法の復活である。この点から見て裳樹助上奏
文の論調が次にヲ|く戊成変法の襲将、康有為の言説のそれと類似するのは十分に納得できること
である。
0康有為「請断髪易服改元摺J光緒二十四年(1898年)
奏為請断髪易服改元、以与国民更始、恭摺仰祈聖鑑事。窃緩非常之原、繋民所慎、易旧之事、
人情所難。自古大有為之君、必普審時勢之宜、非通変不足以宜民、非更新不足以欽国、且非改
視易聴、不足以一国民之趨向、張国民之精神。故孔子於礼通三統之義、於春秋立三世之法、当
¥ 
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新朝必改正朔、易服色、殊徽号、異器械。……抑臣更有請者、将行実政、尤在先橋戸霊、元暦
何関実事、而人心尤多繋之。昔日本明治元年大誓維新、定布五条、今皇上決行維新、亦宜大
誓改元、以昭国是、定民志。 ・…・・即以今年改元為維新元年、与天下更始、伸挙国臣民週首面肉、
改視易聴、同君影聖意、成与維新。其於振動挙国之精神、必有大効。
愚考いたしますに、臼常を変える力は大衆の恐れるところ、習慣を易えることは心情的に認
め難いものです。いにしえより、有能な君主も必ず時勢の宜しきを十分に見定め、臨機応変
であることによって民を安んじ、更新を闘って国を救ってきましたし、さらに耳目をひとつ
にして国民の意志を統一し、精神を著書い立たせてまいりました。それゆえ先師、孔子は、f札記J
においては三統循環の義に通じ、『奉秋jにおいては公羊三世の法を主張されて、朝代が新
たになる際には必ず暦法を改め、服制を易え、旗色を異にし、礼器武具を新たにすることの
理を明らかにされたのです。……私が(断髪、易服の2者にもまして)お願いしたいものは、
変法の政策が実施されようとしているいま、まず声威を広く示すことです。その際、暦が現
実の政策に何故関係をもち得るのかというと、3者のなかでそれが最も人心との関わりが添
いことによります。昔、日本は明治元年に維新を宣言し、五箇条の語文を定め公布しました。
いま、陛下は維新の実行を決定されたのですから、同様に改元を宣言して、国是を昭らかに
し民心を定めるべきと存じます。……本年をもって改元し維新元年となし、天下とともに一
新を図り、挙国臣民をして国政への関心を喚起し、その認識を変えさせ、ともに聖意を君主じ、
維新に逝進させることを伏して乞いたてまつるものです。全国民の精神を奮い立たせる点に
おいてこれは必ずや大きな効果をもたらすことでしょう 70
この引用の後半部にあるように、また戊成変法そのものの理念、政策論がそうであったことか
ら判るように、康有為の主張は明治維新を踏まえている。康有為は、日本が慶応四年九月八日(1868
年10月23日)の明治改元によって維新の開始を宣言したのに倣って、清朝における新時代の幕開
けを「時Jの一新によって象徴し、人々に強く印象付けようと考えたのである。それに対し、蓑
樹助の場合には、明治改元ではなく(改元については、新帝即位に伴う宣統改元によってすでに
達成されている)その5年後に実施された明治改暦が意識されていたことに注目したい。
周知のごとく、明治新政府は明治五年十一月九日 (1872年12月9日)に改暦を断行し、陽暦の
採用に踏み切った。これは第一義的に「暦法Jの改革であったが、問時に暦自体にも大きな変化
をもたらすもので、あった。改元の詔警は、基本的に陽暦の優秀さ、利便性を説くことに意を注くい
内容となっているが、加えて「殊ニ中下段ニ掲ル所ノ如キハ率ネ妄誕無稽ニ属シ人智ノ関連ヲ妨
ルモノ少シトセスjと述べて、それまでの暦が大量に掲載していた吉凶、禁忌に関わる迷信暦註
の排除に特に注意を促しでもいる九裳樹勤上奏文中の 「今日通行之時懇書、凡為村農謀晴間雨
之|陳編、婦嬬趨吉避凶之依拠(今日通行している暦の時意書は、ほとんど農村の天気占いの経典、
婦女子の吉凶占いの根拠となり果ててしまっています)J、「奉勅頒行之歴書、イ乃此迷信神権之習慣、
欲導民以智而不破民之患、臣甚知其不可也(皇帝の命によって頒布される暦がそうした迷信、神
秘的権威に染まっているのです。これでは民を導くのに知識を用いようというのにその愚昧さを
?
放置しておくようなもので、私はこれが誤りであると強く感じています)Jという指摘、すなわ
ち「国家占星術Jに対する批判はそれと伺趣旨の見解で、ある。さらに、裳綴助への明治改暦の影
響を窺わせるものとして、迷信暦註が排除された代わりに暦に盛り込まれることになった新しい
情報の両者における一致がある。明治五年の改暦の結果、編纂・公布された明治六年暦では、迷
信暦註に代わって暦面の枠の上部に歴代天皇の忌日や主要な祭日が記載されるようになったとい
う九 これはまさに裳樹勤上奏文にいう「上方偽恭録列聖忌辰(暦の上部には歴代皇帝の忌日を
載せ)J、「下方則附録本朝開国以来大事紀念之日(下部には我が王朝成立以来の重要記念日を記
す)Jに対応するものである。このよう に裳樹助の「時間システム」改良案は明治改暦を強く意
識して立てられたものなのであった。
皿
以上のように、明治維新における改元、改暦という「時間システムJの変更は、改革を志向
する清朝の知識人、地方大官によって学び取られてゆくことになったのであるが、彼等にとって、
明治改元、明治改暦とはそもそも他者によって達成された「時間システムJの変更で、あったはず
である。さらには、 Iにおいて確認したように、中華帝国=清朝は「時間Jによる世界の支配を
強烈に意識した 「時間帝国Jなのであった。彼等が主張するそれらの模倣は、その支配の原理に
抵触するものではなかったのだろうか。
明治維新を経た日本の急速な変化と進歩について、 自身の外交官としての駐在経験 (1877年)
をもとに全般的かつ具体的な紹介を行った黄道.憲の 『日本国志』には、明治改暦を巡って交わさ
れた彼と日本人との聞の会話が載せられている。それからは、日本の西洋化を評価していた黄遵
憲も「暦法」の西洋化には否定的で、あったことが判る。
0黄遊慾 f日本国志j巻32r天文志」 光緒十三年(凶87年)
余在日本、与一友論改暦事、余意改暦似可不必。其人以為此乃維新第一美政、太陽暦歳有定日、
於制国用、頒官職、定刑律均給核画一。絶無参差、比之旧暦、便益実多。余謂中東両国、沿用
夏正己二千余年、未見其不便、且二国均為農園、而夏時実使於農、奪具:所習而易之、無|圭民間
之携然異論也。彼又謂、此第一時不習耳、日久則習而相安実。且三代之時、三正畳用、改易正
朔乃有国者之常、 子不議古人而断断於是、不亦拘乎。余無以難之也。
私は日本で、ある日本人の友人と改暦について話し合ったことがある。その際の私の考えは、
改暦は必要ではなかっただろうというものだった。それに対し彼の考えは、改暦こそ維新第
一の美政であり、太陽暦に従えば、 一年の月日数が固定され、予算の編成、俸給の支給、刑
法の策定いずれにおいても精確な時間的一定化を図ることができる、また太陽麿には全く長
短がなく、旧暦と比べると利便性がとても高い、というものだった。それに対し私はこう返
した。中日両国は夏暦(夏王朝が用いていた暦法、いわゆる陰暦の意)を用いることすでに
2千年、これまで不便を感じることはなかった。しかも両国はともに農業国であり夏暦はま
さに農業に適したものなのである。習慣となっている夏暦を奪い取り太陽暦に易えれば、世
、
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間で異議が噴出するのも無理はない。彼の反論は以下のようなものであった。これは最初慣
れ親しめないだけのことで、日が経てば慣れて理解されるようになるのだ。まして、中国に
おいても、夏、殿、周三代の昔、それぞれの暦が交替して使用されたではないか。暦法の改
変こそ為政者の常義である。あなたが古人のことをさて置き我が聞の改暦のことで議論を挑
んでくるのは、こだわりに過ぎるのではないか。その言葉に私は反論できなかった10。
日本人の友人が陽暦の機能的利便性を改暦の理由とするのに対し、黄遵憲の批判は、日本がそ
れまでの麿法をいとも簡単に捨て去ってしまったことに向けられている。このような批判は、中
国に明治維新の情報がもたらされて聞もない時期である1870年代には次の諸言説に見えるように
ごく一般的なものであった。
0丁目昌「海防条議J同治十三年 (1874年)
…・・・除船械一切自強之具、必須数法於東西洋外、其余人心風俗、察吏安民、仰当循我規模、加
以実意、庶可以我之正気、靖彼之戻気、不致如日本之更正朔、易衣冠、為有識者所窃笑也。
…・・軍艦や兵器などの白強のための道具については、日本や西洋に倣わなければならないが、
それ以外の人心習俗、行政民政については依然我々の方式を循守してそれに内実を伴わせる
ようにするべきである。これによって我々の正気をもって彼等の邪気を鎮め、日本が暦法を
変更し、衣服を易えて心ある人々の失笑を買ったような姿をl酒さないようにしたいものだIJ。
0李鴻章 「奏棟方今天下大勢鑑分条復線練兵造船錦繍各事片奏J同治十三年十一月四日 (1874 
年12月12日)
該国近年改変旧爺IJ、藩民不服。訪問初頗小関、久亦棺安。其変衣冠、易正朔、常為識者所議。
然如改習西洋兵法、{方造鉄路火車、派置電報煤窯鉄砿、自鋳洋銭、於国吉十民生、不無利益。
日本は近年旧制を改めましたが、薄民逮は心服いたしませんでした。聞くところでは当初随
分騒動を起こしていたものの、しばらくすると慣れ親しむようになったそうで・す。日本が衣
服を変え、暦法を易えたことについては、常に心ある人々が非難してきました。しかし、西
洋の箪事技術の習得、鉄道、機関車の敷設、製造、電報、炭鉱、鉄鉱山の設置、開発、西洋
式貨幣の鋳造等の事業は国家経済と由民生活にとって、利益のないものはありません12。
0李圭『環遊地球新録j巻4r東行日記J光緒二年 (1876年)
窃詔日本一回、当成盛初年、的是大将.柄政、君位幾同虚設、国勢極不振。近年来崇尚西学、
放用西法有益之挙、毅然而改者極多。故能強本弱幹(幹は校の誤記か一一遊佐)、雄視東海、
而大将軍遂不等其国政。惜乎変朔望、易冠服諸端、来免不思之甚也。
愚考するに、日本は、成豊初年当時いまだ将軍が笑維を握り、帝位は形だけの存在に等しく、
国勢は全く振るわなかった。それが近年、西学を尚ぴ、西法のなかの有益な事業を倣い用い、
緩めて多くの事について毅然として改革を進めてきた。その結果、圏内で中央政府・の力が強
??
?
?
まり地方の勢力が後退し、対外的には東アジアを雄視するようになった一方、将軍はついに
国政に携わることがなくなったのである。ただ惜しむべきことは、暦法を改め、服制を易え
るなどの諸政策が短慮の極みたることをまぬがれえぬ点であるJ3。
0曾紀沢 f評張倹総条l凍J光緒四年十月十一日 (1878年11月5日)
日本歩武泰西、至於改正朔、易服色、其愚甚失。
日本は西洋に追随し、暦法を改め、服制を易えるに至った。その愚かなること甚だしきもの
がある九
Oo事福成 f鰐洋拐譲Jr郷交j光緒五年 0879年)
華日本在唐宋以前、未嘗不朝貢中国……十数年前、彼国中多故、諸候群起而力争、徳川l氏狼狽
失拠、図以部大将革、而列藩亦廃、尽改郡県、援援乎有強幹弱枝之勢。又大開互市、宗尚画法、
甚至改正期、易服色、建置鉄路、電線、機器之属、不遺余力、国債歪二万万以外。近文購鉄甲
紛於英国。西人噴噴称E午、而彼之気焔益張。
そもそも日本は唐朱以前においては、中国に朝貢しなかったことはなかった。……それが十
数年前に多事多難の時代を迎えて、諸侯が蹴起抗争し、徳川氏は狼狽して為すところを知ら
ぬまま将軍職を追放された。一方、列務も廃止され郡県に改められ、急速に中央政府の力
が強化され、地方の勢力が後退することになった。さらに大いに貿易を振興し、西法を尚び、
ついには暦法を改め、服制を易えるに至った。鉄道の敷設、電信、機械の類いについても全
力を挙げて取り組み、ために国債が2億円以上に膨らむことになった。近年にはイギリスよ
り欽甲艦を購入しさえしている。西洋人はこれらの状況を口を極めて誉めそやし、彼の意気
もますます盛んになってきているJ5。
一読して判るように、 T日畠等の明治改暦批判は、政治制度、思想文化といったみずからの文
明の本質的部分に手を加えることなく、自強のために西洋の軍事技術、機器をに限定的に採り入
れるという洋務論的発想に根差したものである。ただし、批判そのものは明治日本がみずからの
伝統文化を捨て去った態度(それゆえ、暦法は服制と統称されて伝統文化の代名詞とされている)
に対して向けられており、中国の文明の本質的部分(もちろん f時間システムJはその重要な要
素である)と日本の「時間システム」の閥係を採り上げたものではない。すなわち、明治改暦に
対する批判は、日本の「時間システムJの中国のそれとの異問、明治日本の中国の「時間」支配
からの離脱という問題設定のもとで展開されたものではなかったのである。
N 
以上のような明治改暦に対する彼等の拒絶感の背景には、日本のような急激な西洋化による根
本的、全面的変化への警警戒感、改革の必要性は認めながらもそれによる改革の主体の否定を恐れ
るという内向きの論理の存在を読み取ることができるが、加えて、近代以降の中国における対外
??
??
『時間帝国jの貧昏一一中間近代における「時間システムJの変更一一{量産佼)
認識の深化、世界観の変化という要素が存在していることも忘れてはならない。それらについて
は、すでに数多くの研究が示されてきたが、ここでは、時間意識との関係、特にこれまで検討し
てきた鰭・吉説において一般的に層、暦法の意で使われていた「正朔」という言業に注目して、そ
の変化の様子を簡単に整理することにしたい。この作業は、同時に、「時間帝国」としての中事・
帝国の自画像の変選を考えることでもある。
例えば、次の記述などは、近代以前の「時間帝国」としての中国の対外認識、世界観を典型的
に表わすものだといえよう。
o r清朝文献通考j巻3∞-四商考 ・俄維新乾隆十二年 (1747年)
(順治)十四年、(俄羅斯)復追使務表進賞、途経三徹、以十七年五月至。表称俄繰斯
一千ー百六十五年、語多粉苓、廷臣成問不遊正朔、宜逐之。
順治十四年、ロシアが碍ぴ使者を遣わし表文を携え進貢し、使者は3年の旅程の末、順治
十七年五月に到着した。表文にはロシア1165年と記し、文言には白粉尊大の言辞が多く、た
めに朝臣はみな、ロシアは正朔に避わないものであり、追い払うべきであると述べた16。
すなわち、ロシアは、奪実思想uこ基づいた朝貫一冊封体制下において「正湖jをわきまえぬも
のという理由で文明論的に「時間帯同」から排除されてしまうのである。しかし、アヘン戦争の
結果、綱貴-ifIt封体制が揺らぐと、元来理念的な支配原理によって支えられていた「時間帝国J
にも現実がいやおうなく襲いかかることになる。清朝の政策論的、文明論的対外認識の転換点と
なった南京粂約の締結 (1842年)を担当した者笑は、その後の対米製鹿条約(1844年)、対仏賀
補条約 (1844年)と続いた朝貢ー冊封体制を揺るがす f現実」を踏まえて次のように述ぺている。
。者英「取夷之道在格之以誠摺J道光二十四年十月十四日(1844年1月23日)
. (各国)若縄以藩属之礼、員IJ彼又以不奉正朔、不受冊封、断不宵退居越商、琉球之列。
・(英、米、 仏の各国を)もし薄属の札によって取り扱おうにも、彼らは正朔を奉らず、
冊封を受けていないことを理由に、断じてベトナムや琉球といった制貢固と同列の地位に甘
んじようとはしない17。
かつて「正朔Jを泰らないことは、中華文明世界からの排除を意味するものであったが、それ
がアヘン戦争を機に他国による中華的世界観、筆夷秩序の拒否、非承認の論理に逆転しているこ
とが読み取れるだろう。近代に入ると「時間帝国」は外部からそのシステムの限界を突き付けら
れてしまうことになるのである。
さらにこの「時間帝国」 の限界は、外部からだけではなく、「時|同帝国Jの内部においても確
認されることになる。
アヘン戦争による敗北は、清朝の対外認識の転換点になったばかりでなく、一部の開明的知織
????
人に対外認識の深化の必要性を気付かせるきっかけともなった。西洋の事情を知悉することによ
って西洋に対抗する手段を獲得できると考えた貌源の f海国図志jは、その結果生まれた代表的
著作である。そのなかで貌j原は、中国の外部世界に様々な暦法、紀年法が存在することを客観的
に記録している。次に引くのは、中国と西洋の紀年法について記した部分の序文である。
0貌i原 f海国図志j巻7r中国西洋紀年通表J道光二十四年 (1844年)
序回、自生民以来、際天所覆、大一統之国惟中因。万里一朔、故正繋王、 王繋春、以時改元紀号、
整斉天下、編垂史冊、各不相童話。此外九夷八荒、自為風気、買IJ皆各君其国、各子其民失。有各
自為朔、将事手然雑出、薬偽綱紀条賞受。故印度、西灘、蒙古、則以仏浬繋之歳後紀年、葱嶺東
西各回部、則以天方穆竿黙徳辞世之歳紀年。大小西洋及外大西洋、則皆以天主耶麻降生之後紀
年、皆合数百十国数万里為一教、正朔不繋君而繋師、量得巴裁。
序して日く、世に人類が現われてよりこのかた、天が下広しといえども統ーを重んじてきた
国は、我が中国のみである。天下が同じ暦を頂くことで、正月は帝王と一体化し、その帝王
は一年の始まりを決定し、適時元号を改めて天下の秩序を整え、史書の編纂に際し混乱を
避けてきたのである。一方、中国以外の諸民族、諸地域は独自の風習を持ち、各々その固に
君主がおり、その君主が民を支配するような体制をとっている。だからもし各々が暦を作っ
てしまうと紛然たる混乱状態が生じる。これではどうして人々が統ーされた規律制度を頂く
ことができょうか。そこで、インド、チベット、モンゴJレは釈迦入滅の年を紀元として紀年
し、パミーJレの東西に居住するイスラム諸部族はアラビアのマホメット昇天の年を紀元とし
て紀年し、ヨーロッパ、アフリカおよび、南北アメ リカ諸国はいずれも天主イエス・キリス ト
降誕の年を紀元として紀年する。それらは数百カ圏、数万里の土地を一つの宗教のもとに統
べ、正朔を君主と結び付けず、教祖に関係付けたものである。これは納得のゆかないことで
ある九
この序文は、第一義的に中国と諸外国、諸宗教文化閣における暦法と紀年法の関係について解
説するものであるが、その解説は、それぞれの地域にそれぞれの 「時間システム」が存在するこ
とを前提になされている。「万里一朔 (天下が閉じ暦を頂く )Jは 「大一統之国(統一を重んじて
きた国)Jである中国においてのみ適用される 「時間システム」であり、他の f九夷八荒(諸民族、
諸地域)Jでは、異なる「時間システムJが形成され、利用されていることを認めているのである。
つまり、貌源にあっては、「時間帝国Jの範囲は、それを支える 「時間システムjによって限
定されることになるのである。
競源 f海国図志』のあとを継ぎ、その修正を意図しつつ、よ り客観的で正確な世界地理香を作
成することを目指した徐継禽の 『猫潔志略Jは、冒頭の世界地理概説の部分で、中国とアジアの
関係を次のように説明している。
、
?
?
???
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0徐継命『繊環志略j巻1f地球J道光二十八年(1848年)
東海之朝鮮、琉球、商務之交祉、逼羅、緬旬、南掌、廓爾略諸国、修貢職無慾期。是亜細亜ー土、
来務我正朔者、僅有東海之倭圏、北簡之校羅斯、極西之弱小諸回都、南荒之印度諸国耳。則中
国之在亜細亜、国不止符其半也。
中国東方の朝鮮、琉球、南方のカンボジア、タイ、ピJレマ、ラオス、ネパールの諸国は、朝
貢の期に怠りがない。アジア一帯において我が正朔を奉らぬものは、わずかに東方の日本、
北方のロシア、西方の弱小イスラム諸部族、南方のインド諸国だけである。つまり、中国の
アジアにおける勢力範囲はもとよりその半ばに止まらないのである19。
この記述は、依然伝統的な朝賀ー術封体制をもって世界を解釈するものであるが、一方では、
中国を取り巻く世界を現実的に把握する内容ともなっている。
清朝の国力が最も充実した時期である乾隆期には、「正朔を奉り、朝貢に勤しむ(室長正朔、劃j
貫戦)J国々は40数カ国を数え、その範囲は遠く西はイギリス、フランス等を含むヨーロッパ諸国、
そして北はロシアにまでおよぶものとされていたへもちろん40数カ聞のなかには、固とは呼べ
ない地域もあり、またヨーロッパ諸国のように清朝側の玉観的、一方的判定に基づく朝貢国化も
含まれている。しかし、少なくとも理念的には、かつて清朝は文字どおり世界帝国=r時間帝国J
として世界に君臨していたのである。徐継舎の記述は、その範囲が近代に入ると急激に縮小して
しまったことを示しているのである。
つまり、徐継舎にあっては、「時間帝国Jの範囲は政治空間的に限定されることになるのである。
これら翻源や徐継禽の著述は、すでに中国近代政治思想史、対外官、職史研究において繰り返し
雷及されてきたように、その後「太平天閣の乱(1850-64)とアロー号事件(1858)を契機としてJ
その先駆的な主張が評価され21てより、 f19世紀末に至るまで中国人の世界像に影響を及ほし続
け2Jる世界地理替、国際事情紹介容となっていった。両容は、清朝の f時間帝国Jとしての自
商像の変化にも大きな影響を与え続けてゆくことになるのである。
V 
以上の賭雷説の検討から明らかなように、アヘン戦争の敗北よりIlIlもなく、「時間帝国」の限
界は、朝貢ー冊封体制の動揺による外延性をもった理念的政治空間の控失、および対外認識の深
化、現実的世界観の獲得による様々な「時間システムjの存在のゑ認という点において、すでに
自覚されるに至っていたのである。このことを踏まえて、改めてEで採り上げた明治改暦に対し
て示された拒絶感を考えると、その本質的部分が明らかになるだろう。
先に、 1870年代に明治維新の情報に接した丁目畠等の明治改暦に対する批判は、「明治日本が
みずからの伝統文化を捨て去った態度に対して向けられており、中国の文明の本質的部分と日本
の「時間システムJの関係を採り上げたものではない。すなわち、日本の「時間システムJの中
国のそれとの異問、明治日本の中国の「時間J支配からの離脱という問題設定のも とで展開され
たものではなかった」と分析した。そのうち後半については、前節で明らかにした f時間帝国j
?
の限界の自覚がそれのさらなる下支えとして機能することになるだろう。すなわち、いま確認し
たとおり、また言説のなかにも明確に書き留められているとおり、日本が中華「時間帯副Jの外
にあることはすでにアヘン戦争直後より認識されていたのであり、 1870年代において、明治日本
の中称fr時間帝国Jからの離脱の可否白体が問われる可能性は少なかったと考えられるのである。
ここで問題にしたいのは、前半-の「明治日本がみずからの伝統文化を捨て去った態度」につ
いてである。これについては、やはり先に箭朝自身の「日本のような急激な西洋化による根本的、
全面的変化への警戒感、改革の必要性は詑、めながらもそれによる改革の主体の否定を恐れるとい
う内向きの論理jの存在を指摘したが、いま一度、明治改鮮が新たなる「時間システムjの選択
であったことを思い返すと、その「態度Jを決定させた力学こそが拒絶感の奥底に横たわるもの
であったことが見えてくるはずである。すなわち、清朝が中経文明におけるそれも含めて世界に
;存在すると認めた様々な f時間システムjのなかから、明治日本が西洋の[時間システムjを選
ひ'取ったことの時代的必然性と、災はその時代的必然性が、単に日本のみに働くものではなく情
移i自身にも同様に作用する性質のものであるということの自覚、がそれである。
例えば、 Eにおいてヲ|いた、 1870年代に明治改暦を日本の丙洋崇拝、改革の徹底性の柾佐のひ
とつとしてのみ理解していた説編成は、それから10数年後、駐英、仏、伊、ベルギー大使として
西洋富強の本原を実見し、いわゆる「初期変法派jとしての思想を確立したことで、明治改暦の
本質的意味を認識するに至るのである。
0醇栢成「論中国在公法外之告fJ 光緒十八年(1892年)
三十年来、日本、退経尽力経営、以z民間乎泰西之公法。日本主改正朔、易服色、以娼商人、而
西人亦遂引之入公法失。
この30年来、日本とタイは、全力を挙げて国家運営に取り組み、西洋世界の万国公法体制に
加わることを追及してきた。日本は暦法を改め、服制を易えて西洋人に婦を売るに至り、西
洋人もついに日本を万国公法体制に引き入れることになったのであるお。
すなわち、醇福成は、明治改暦を日本が西洋世界によって形成された「世界システムJである
「若手酉之公法(西洋世界の万国公法体制)Jへ参入するための選択であったと捉えているのである。
ところで、明治日本がそうした選択を迫られた状況は、 il1l朝を巡っても同様の力学をもって存
在するものであった。なぜならば、引用部分の論調は日本の姿勢を郷f食するものでありながらも、
官説自体のタイトル「論中国在公法外之害(中国が万国公法体制の外にあることの筈を論ず)J
が示すとおり、「泰西之公法Jは日本のみならず清朝もまた参加することが求められるシステム
として択えられているからである。このとき、「時間システム」の変更、選択も、主義に他者にと
っての問題としてばかりでなく、みずからの白強、自存に|刻わる重大な事項として新たに姿を現
わすことになるだろう。
事実、藤福成が漠然と感じ取っていた f時間システム」と「怜界システムjと清朝の白強、向
存の3者のl刻係は、 Bi古'戦争後間もなく明確に指摘されてゆくことになる。
ー 34 -
f時IilJ';i'，'鴎Jの熊昏一一中間近代における「時JIJシステムjの変更一一o鐙依)
0婆叔子「改正朔易服色説」 光緒二十二年六月(18961:手7月)cr万国公報j第90巻)
今夫俄之建国、千有余歳突。日本、員IJ二三千歳失。其政教風俗、所由来者迷、民也習而安之。
告之以舎旧図新、未必吾聴也、申之以文話、既疑而不遜イ言、殴之以刑罰、或i~l以至於乱。故
不得不{昔正朔服色、以一新民之耳目、而与之更始。正朔服色、挙国之所奉行、不可須奥離。従
而改之、可以反積重之習。..…或目、改朔易服、以新民之耳目、是則然、失、不如更定正朔服色、
以立一代之常典、何必倫仰随人哉。日、凡人之情、党同伐異。正朔服色、既為列国所問、而一
国必欲立具、則交際往来、不免存岐典之心。諾言文字、又或多注解之繁。然員IJ改朔易服、不従
可以定民志、並可以聯邦交失。
かのロシアの建国以来の歴史は千有余年であり、日本の場合は2、3千年にもなる。ゆえに
その政治教化、風俗習慣も淵源遠く、民もまたそれに慣れ親しんで満足している。そのため
彼らに旧を捨てて新を図るよ 7訴えても必ずしも耳を貸さないし、文書:で説明しても競念
があればにわかには信じようとはせず、刑罰をもって迫れば憤激して反乱に及ぶやもしれぬ。
だから(民に旧を捨てて新を図らせるには)暦法と服務tJを利用して民の認識を一新して諸
共に更新する姿勢を示さねばならないのである。暦法と服制は闇を挙げて遵う制度で、片時
も生活から離れることはない。したがってそれらを改めれば長年の習慣も変えることができ
るのである。……あるものはいう。改朔易服によって民の耳目を一新するというのは正しい。
それならば(従来どおりの方法で)暦法と服制を定めて本朝一代の制度となすのがよく、何
故他人の制度にH佐々諾々と従う必要があるのだろうか、と。答えはこうである。およそ人情
というものは、党同伐異の性質を持つ。暦法と服制が諸国同ーのものとなっているのに一回
だけが異を唱えようとすれば、交際交流の面で岐視の感情を持たれることを免れない。また
言語文字においても意志疎通のために説明の繁が生じることになる。だから改朔易服すれば、
民心を定めることができるばかりでなく、よい国際関係を梢ー築することをも可能になるので
ある。
O易総「中国宜以弱為強説」 光緒二十四年 (1898年)
若欲毅然、自立於五洲之問、使教挺之会、以平等待我、員IJ必改正朔、易服色、一切制度悉従泰西。
入万国公会、遵万国公法、庶各国知我励精図治、斬然一新、一引我為友手[1。是欲入万自公会、
!新自改正朔、易服色始……蓋欲与天下之民為更始、申以文詩、疑而不信、駆以刑罰、 i~í而或乱、
故不得不借正朔服色以変其心思、而革其耳目、内定民志、外即聯邦交。
もし毅然として五大州のうちに自立し、国際会議の場において我が国を平等に遇せしめたい
と思うならば、必ず暦法を改め、服制を易え、一切の制度を西洋と等しくするべきである。
国際的組織に加わり、万国公法を遵守することで、我が国が政治に精励し、載然一新したこ
とを各国が知り、友邦の列に引き入れることを期待するのである。……そもそも天下の民と
ともに維新を図ろうとするとき、文書で説明しでも疑って信じないだろうし、刑罰をもって
迫れば・憤激して乱に及ぶかもしれない。だから暦法、服制によってその認識を変えざるを得
???? ?
?
ない。そのi認識が掌まれば、内においては民心が定まり、外においてはよい国際関係を打ち
立てることができるようになるのである針。
O無署名「改装為変法之要務j 光緒三十年一月 (1卯4年2月)(r万国公報j第181巻)
昔俄皇大彼得之維新俄国也、首在改正朔、易服色、以変人之耳目、而定其心志。日本亦然。今
中国之守旧者、'以此二事為朝廷易姓之拠、樺而不敢為。不知全地球皆以西暦紀事、惟中国独否。
其装束亦特殊於各因。故中外之交際、無往而不生其|笥破。
その昔、ロシア皇帝ピョートルがロシアの刷新に取り組む際、まず最初に暦法を改め、服制
を易えて、函民の認識を新たにし、改革の意志を由めさせるところから若手した。日本もま
た同様である。いまの中国の守旧派は、この2者が王朝交替の象徴であることを理由に、長
れ樺って手を措けようとしない。しかし彼等は、世界中で西暦を用いた記述法を採用してい
るのに、我が中国だけがひとりそれを拒否し、また服装についても諸国と異なることを知ら
ないのである。それゆえ、国際間の交流において、至るところで支隊が生じることになるの
である。
以上の諸言説は、時期的に見ても、またロシアと日本が改革の先駆者、モデルとして積極的に
採り上げられていることからも判るように、変法論と明石i{lな繋がりをもつものである。変法論を
中心に据えて考える場合、王爾敏氏が指摘したように、「改正朔j、「易服色Jそして麟髪を掠り
落とす「断髪Jは政治的立場の主張の表明の機能をもった象徹的行為として扱う径ことも可能で
あろう。しかし、これまで進めてきた論述、採り上げてきた言説、史料から判るように、「暦法J
と「服制Jが政治的関心、.事となったのは変法論の成立を待つてのことではない。とりわけ「暦法」
= r時間システム」が、中国の近代の歩みのみならず、市朝の対外政策、対外交渉史の様々な場
面において、さらには中華王朝体制下の皇帝権力、世界支配の論理との関係において、事あるご
とに意識化され、政治的以上にいわば文明論的関心事として扱われてきたことはすでに見てきた
とおりである。
こうした観点に1立って、いまヲ|いた緒言説の内容を考えれば、それらが語る f時間システムJ
の選択が単なる改革、近代化、「変法」のための一要素であったのではなく、文明論的なパラダ
イムの転換でもあったことが理解できるはずである。
i7朝最末期の中国人達にとって、みずからの前に大きな存在感をもって立ち現われた新しいf時
間システムJの受容とは、新しい「世界システムjの受谷であり、それはとりもなおさずみずか
らのシステム側、pてのような「世界システムjではなくなったことの確認でもあった。この瞬間l、
世界を「時間Jによって理念的に支配してきた中華「時間帯同」は崩壊したのだった。中華「時
間帝国」に代わって世界を支配することになったのは、現実に世界の支配を進めつつある資本主
義、植民地主義によって拡大されてきた「時間システムjである。
この新しい f時間帝国jは、太陽暦、キリスト紀元紀年=西暦や1週7日制で特徴付けられる
ばかりでなく、 1884年10月の国際子午線会議によってその中心が決定され、世界のあらゆる地点
???
「時間帝国Jの賞昏一一中国近代における 『時間システムJの笈吏一一(遊佐)
をl分l秒の正確さで計測することが可能な技術をもっ「帝国Jであった。
VI 
きて、ここでもう一度、小論冒頭でヲ|いた裳樹助上奏文に戻ることにしよう。嚢樹勤は中華
f時間帝国」の危機にどのように対処したのだろうか。
先に分析したように、京樹助の考えは、伝統的な皇帝権力と「時間システムJの関係をその
修正によって維持しようというものであった。しかし、その修正は、「時間帝国Jの維持までは
保証するものではない。なぜならば、裳樹助みずからが西洋の「時間システム」の汎用性を認め、
中華文明のそれの限界を認めたうえで議論を展開しているからである。
それでもなお皇帝権力と 「時間システムJの関係を維持しようとしたとき、彼が考え出したのが、
暦を「国民現在之程度、及国家将来之希望(国民の現在の文化程度と国家の将来の希望)Jに適
うように改編することであった。その改編の具体的手法が明治改暦を強く意識したものであった
ことはすでにEで明らかにしたが、明治改暦とは成沢光、成田龍一氏が指摘しているように、「天
皇の時間の創出」と「西洋近代文明の時間への対応Jを重ね合わせることによって近代日本の国
民国家の時間を形成することを目指したプロジェクトの一部として位置付けられるおものである。
このことを念頭に置いて、改めて衷樹助の手法を読むと、それが 「皇帝の時間の創出」 一一 「上
方的恭録列聖忌辰、下方則附録本朝開国以来大事紀念之日、前頁則恭録関係憲政之諭旨及九年預
備期限清単、而孝欽顕皇后遺詩、帯、宗景皇帝遺詔、更応ー併議録、以示薄海臣民継志述事之歪意(暦
の上部には歴代皇帝の忌日を載せ下部には我が王朝成立以来の重要記念日を記す、暦の前には憲
政実施に関する論旨および光緒三十四年に作成された9年を準備期限とする立憲予定表、さらに
は孝欽顕皇后(西太后)の遺詰、徳宗景皇帝(光緒帝)の遺詔もあわせて謹録して全臣民に故皇
太后、先帝の政の継象の意志を明示する)Jと「西洋近代文明の時間への対応J- f以中暦為綱、
以西暦及毎星期附註為緯(陰暦を主とし陽暦および曜日の注記を補助とする)Jという点におい
て、いかに近代日本の国民国家の時間形成プロジェクトと似通ったもので、あったのかが判るであ
ろう。すなわち嚢樹助は、 f時間帝国Jの危機によって失われかけた皇帝権力と「時間システム」
の関係を国民国家の時間の関係に作り換えることによって再構築しようと考えたのである。
これによって、本来「世界システムJであった中華「時間帝国」は、「地域システムJのひと
つである大清「時間帝国J~こ姿を変えて曲がりなりにも命脈を保つことが可能となった。しかし、
その皇帝権力と「時間システムjの闘係の生存を許した仕組みの母体が西洋近代田民国家であっ
たととに気が付くとき、君主樹勤にとっての中華「時間帝国jがすでに二重に新しい「世界システ
ム」によって鰯め捕られてしまっていたことが明らかになるだろう。衷樹助もまた、中華産「時間
帝国」の崩壊を食い止めることはできなかったのである。
???
注
1 r東方雑誌1第6王手第4期(笠統元年三月二十五日 (19ω年5月14日〕発行)i奏燃j欄が採録するものによる。
なお、引用文中の「暦J字は乾隆子停の線、弘暦を避けて f歴Jと容かれていたものを文慾に合わせて本来の表況
に戻したものである。以下の引用においても同様。
2 川原秀城 i正朔」を鎖つ一一皇帝による暦の管理J(佐藤次高・福井憲彦編 Iときの勉域史J(山川出版社
1999年東京〕所収)。
3 ジョセフ・ニーダム(Joseph.Needham)何回の科学と文明j第5巻「天の科学j、第20牽 天文学、(c)(2) (ii) 
中回天文学の・公・的性格(原著は fSCIENCEAND CIVILI SATION IN CHINAJ VOLUME3 PART2 THE 
SCIENSES OF THE HEAVENS (THE CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS 1959 ENGLAND) いま、東畑
精一、是正内清監修の邦訳〔患紫社 1976年 東京〕による)。
4 ，野線道子「時間と支配J(務線道子編著 f時間と支配 時間ときを問の文明学J(東泌大学出版会 2∞O~年 東京〕
所収)
5 i主2参照。
6 宣続三年十月一日 (1911年1月21日)には政織中枢都において 「論、資政院奏、積約髪以昭大問、又奏、議決
改用陽暦各一縮。事ま内閉会議兵奏。又論、御史混節、歓家康奏隊、 n髪議案、万不可従、改用陽暦、未可軽殺各
摺片・・・・均箸発交内閣防署号。J(f大浴室統政紀実録j巻65)と陽暦への変更が政治課題化し、半月後の宣統三年
十月十六日 (1911年12月6日)には f論、資政院奏、議決改用陽月警務旨頒布一摺。務内閣支ー速事軍事摩。Jcr大滑~
統政紀笑録j巻66)とその採用が「上紛jによって決定されている。
7 湯宏、鈎編 f康有為政論集J(中毒害容局 1981年 北京)による。ところで、すでに貧彩健、孔祥吉氏によって
指摘されているように、現在『戊成奏稿J(宣統三年 (1911年〕刊)として我々が自にする康有為の戊成変法期
の言鋭には、後年、康自身によって改作、補作が施されており、内容と発表時期の聞にずれが存在する。この f締
断髪易RIl改元摺Jにも同械の問題点が存在するが、李志英氏が考託するように、諸奏4誌の改作、補作はfえ成政ZE
直後から翌年にかけて進められた可能性があり、また、前記孔祥吉氏が述べるように『戊成奏稿jの内容の大部
分は康有為の日本亡命中に培われた政治主張であるため、本稿の論旨には大きな影響はない(参考 糞彰健『康
有為戊成真湊綴J(商務印嘗鉛 1974年 台北〕、孔祥吉r<戊成奏稿}的改3事及英原因J(f晋陽学干IJ1982年第2期〕、
同氏『康有為変法署長議研究J(途君主教育出版社 1988年 持基締〕、李志英 f康有為《戊成奏稿}的修改時間 (r光
明日報J1985年2月6日)J)。
8 岡田芳朗『明治改暦一一「時Jの文明開化J(大修館f時 1994年 東京)第3~ 改暦の断行と大紛暦の誕生、
l 改暦認舎の発布。
9 成田総一「近代日本の「とき」意総J(佐藤次潟・福井慾彦編fときの地域受J (山川出版社 1999年 東京〕所収)。
10 近代中国史料重量刊続編第10絡所収の光緒二十四年、上海図谷集成印舎局版による。
1 中央研究院近代史研究所編 f近代中国対西方及列強慾徽資料食綴J(1972 -90年 台北一一以下、『認識資料
業綴jと省略する)第2輯第2分冊所収。
12 f向治籾事事燐爽務始末j巻99
13 錘叔i可主編『走向世界重量密J(岳総省社 1985年 長沙)所収版による。
14 r認識資料費t綴j第3車著書写i分冊所収。
15 同よ
16 磁務印書館誕百 f十通』本所収版による。
17 r授、鰍資料議綴j第11鮒第l分冊所収。
18 隊筆等点校注釈同容(岳富聖書社 1998年 長沙)による。
19 国一平点校間管(上海舎l苫 2∞l年上海)による。
20 乾隆三十二年務勅撰 rl量籾遜典i巻97r辺防典J(商務印書館編『十通1本所収j援による)。また、清朝におけ
る朝貢闘の具体例とその変遷については、張永江、紫子民 「略論消代的属国J(f清史研究J1999年第4期)を
参考にした。
21 小野}I秀美 rfJ斉家政的思想研究J(みすず舎房 1969年東京)第1:寧清末洋務派の運動。
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22 佐々木揚 n背米中国における日本鋭と西洋観J(東京大学出版会 20∞年 東京)序。
23 r認、総資料集編j第3戦第l分紛所収。
24 ril総資料集編j第4輯第2分f舟所収。
25 王締敏「断警告易服改元一一変法論之象徴旨趣J(f中国近代的維新運動 変法与立憲図際研討会論文集J(中央
研究陵台湾 1982年〕所収)。
26成沢光「近代日本の社会秩序J(東京大学社会科学研究所編f現代日本社会J4(東京大学出版会 19915F 東京〕
所収)。成問飽一「近代日本の「ときJ~量殺J (佐藤次お・稲弁懲彦編『ときの地域史J(山JItl版社 1999年 東京〕
所収)。
〔付記}本稿は、 2004年度文部科学省科学研究費補助金[~鍍研究 (C) (2)課題殺号14510487]および、 2004
年度岡山大学学内COE研究支援経費 f東方アジアの文化共生・地域共生jによる研究成来の一部である。
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